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樹木パターンに対する好悪感と分類の試み
一樹木イメージの探索的研究-
1.はじめに
2.方法
3.結果と考察
田中平八牟
要約
必ずしも全ての樹木イメージが景観の好感度に有効に貢献するとは限らないという前報
告の一部の結果を踏まえて、樹木イメージが与える心的効果を探る実験を行った。実験刺
激には、シルエットによる100種の樹木パターンを選択し、好きから嫌いまで5段階尺度で
評定してもらった。 140名の被験者の評定結果を解析データとして用いた。好悪度に関して
は、葉形がシルエットに反映されていて端整な樹形を示しているものが好まれ、樹木全体
の輪郭や枝葉などに特徴がないものは評価が低いという結果を得た。また、個性的な樹形
を示すものは、好き嫌いの評価が著しく分かれる傾向があった。つづ、いて、 140名の評定値
をもとに100の樹木パターンについて因子分析を行い、 10因子を抽出した。樹木イメージは
10分類で比較的簡潔に記述できることがわかった。
1 .はじめに
心理学的認知モデルを設定して景観に対する好
悪感の規定困を予測的に評価する試みを行った前
回の報告(田中、 1995)では、未解決の課題が一
つだけ残されている。実験結果においては、全体
的にみると、景観の特徴を的確に記述すると想定
された予測子 (predector)の一つである緑
(nature)の要因が、好感度の規定因として有効
に働くことには異存がなかったとしても、個別に
は、樹木の存在自体が必ずしも景観の好感度の上
昇に貢献していないケースが具体的に指摘された
ことである o 今回は立ち入らないが造園学、保養
市東京都立大学人文学部・都市研究所兼任研究員
学、環境学などの諸分野において、緑の成分が人
の心身の状態を改善するということに関しては確
信的な前提となっている。前報告の結果はもちろ
んそうした全体的傾向に抵触することはなかった
が、一方で、 Kaplan(1983)の指摘するような
“unmaneged"な緑でなくても、実際には必ずし
も全ての樹木イメージが、見る者全てに好感をい
だかせるわけではないということも実例とともに
示すものとなった。
これは心理学的な知見からして十分に予想でき
たことではあった。例えば、個人の心理アセスメ
ントをかくべつ念入りに行うようなときに用いら
れるパーソナリティ検査法のひとつに、K.Kochが
考案した『パウム・テスト』がある。これは、 A
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4版の白紙に柔らかい鉛筆と消しゴムを用意し
て、「一本の実のなる木をできるだけ十分に描いて
ください」と教示する技法である。また一方、
J.Buckが考案したHτ?テスト(最近はHTPPテス
トともいう)というのは、4枚のB5版の白紙に鉛
筆、消しゴムを用意して、「この紙に家を描いてく
ださいj という教示から始まり、順番に I枚ずつ
「今度は木を I本描いてくださいJ、f人を描いて
ください。顔だけではなく全身を…Jr今度は女
(男)の人を…J と続いていく方法である。こう
した描画法が心理アセスメントの手段として有効
とされる根拠は、被験者自身の欲求や感情や葛藤
などの内的な世界、および、それまでおかれてき
た生活境遇ないし日常様式が表現された画に投影
されるとみなされているからであるo そしてなに
よりも、たとえ専門的な心理学の知識をもたなく
ても、また百万遍の人物評価を重ねられるよりも、
ひとめ画を見さえすれば感性的に“了解可能"で
あるということである。
いま主題は、樹木のイメージについてである。
Hτ?テストの、 Tはtreeの頭文字である。そして、
両テストとも、よってたつ理論的枠組みは異なる
ものの、さまざまな種類の描画の中で、なにより
も樹木画が、自分自身の姿として被験者が無意識
のうちに感じているものを表現していると考える
点では一致している。精神分析学でいうところの
構造的な自我の状態、ないし人間の奥深くに潜む
心的な生命力の様相をもっともよく反映するとみ
なされているのである。こう考えると、樹木イメー
ジへの好悪感の程度の違いや個人差が顕著である
ことは、ある意味では自然な成り行きともいえる
であろう o
つぎの段階に進展することになる。もしその分
類と客観的な分類基準が備わった樹木イメージの
視覚リストが用意されているとしたら、多方面で
の利用に際して実に便利なものとなるであろう。
心理学分野を例にとっても、環境心理学はいうに
およばず知覚・認知心理学や心理検査学における
適切な刺激の提供と結果の整理に際し有効であ
り、新たな研究を促すものになると予想される。
さらに一歩進んで、その visualaestheticsないし
visualliteracyのようなシステムを構築できる時
期がくれば申し分がない。また、各種人工物の環
境デザインへの側面的な応用も考えられるであろ
フ。
ところが、 Kaplan& Kaplan (1989)に代表さ
れるような、環境心理学における景観要因として
の組織的な緑 (nature)の研究は多数みられるも
のの、独立の樹木パターンについての心的対応を
定量的に扱った研究は、生態学的視点から始まっ
たばかりである。例えば、コンビュータで発生さ
せた樹木パターンを用いて、 Sommer& Summit 
(1995)は、樹冠、樹幹の高きおよび太さのプロ
ポーションと好感度との関連について、 Bingham
(1993ab)は、樹形およびその成長的変化と樹の
高さの知覚との関係について報告を行っている。
いずれも画期的な研究ではあるが、実験刺激に採
用された樹木のシルエットパターンは、一般に人
が抱くであろう樹木イメージからほど遠いサンプ
ルである。パターン知覚研究の手法にならい
ニュートラルかつランダムな性質のパターンの選
択を心がけたと好意的に解釈できるが、植物学的
な妥当性を欠いてしまっては元も子もない。樹木
イメージに関する基本的なサンプリングを試みる
ことが、今何よりも優先的な課題のようである。
そのため今回は、樹木イメージの好悪度評定実験
を行い、そのデータをもとに経験的分類を試みて
みることとした。小論は、樹木イメージについて
の基礎的資料を提供する目的をもった探索的研究
である。
調査実験の実施にあたっては、樹木イメージの
リストづくりの元候補となるべき樹木パターンの
収集と選択が存外むずかしい作業であることが次
第にわかってきた。その経過と刺激パターンの決
定までの道筋を記述する。まず、既存の樹木図鑑
や写真集では、掲載されている‘その木'自体の
個性が強力過ぎて、その木が属する種(例えばケ
ヤキ、クスノキといった)の特徴への応答が引き
出しにくいという問題が生じる。季節による変容
の処理もむずかしい(桜のソメイヨシノなど花時
とそれ以外の時期を路較しょうがない)。
そこで、もっとシンボライズされたパターンの
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選択へ移行する。コミック制作者用のイラスト集
や挿絵用の画集などもフリーソフトとして市販さ
れていて、上述のような困難は克服できるものの
パターンのバリエーションの点では偏りが大き
い。先述の樹木描画テストに関して、その理論的
根拠にそった実例集でもあれば参考になるかもし
れないが、臨床的視点から議論が行われているた
めもあってどうしても極端な典型が多くなり実用
的とはいえない。いっそのこと、多数の被験者か
ら樹木の描画を収集するという手段はとれないも
のか。筆者は、かつて別の研究目的のために、異
なった教示により描いてもらった2組の樹木画を
ストックしている。ひとつは、 r好きな木』と
『嫌いな木』をそれぞれイメージして描いてくだ
さい」という課題によるもので、もうひとつはr木
のある風景』という題からイメージされる画を描
いてください」という課題によるものである。図
lは前者(上段が「好きな木j下段がf嫌いな木J)、
図2は後者の実例である。樹木イメージの出現に
関する研究対象としては非常に興味深い描画集で
あるが(そのため参考資料として掲載した)、今回
のような基礎資料収集研究に向いた刺激とはいえ
ない。いまとりあえず入用なのは、基本的特性の
ノfリエーションを備えた樹木パターン集である。
そして、最終的にたどりついたのが、「財団法人三
和みどり基金Jが提供している『樹の本』という
128ページほどの小冊子である。この本には「家庭
や学校、公園や街路そして山野などでよく見かけ
る木(表紙見返しの文章から引用)Jが450種、樹
木のシルエットを添えて簡単に配列されている。
冬木立に統一されている点に刺激パターンとして
やや情報量の過不足がみられるが、次善の策とし
てこのシルエットパターンを実験刺激として利用
させていただくことにした。現存の樹木から適切
にシンボライズされた樹形原型 (prototype)を用
いることができたために、実験刺激としての信頼
性と妥当性は十分たかまったと思われる。
2.方法
被験者
実験データとして整理を行った被験者数は140
名である。評定値の記入漏れがある被験者、およ
び実質的に2段階の評定しか行っていない被験者
など不適当とみなされたデータは全て解析に回さ
なかった。被験者は、2つの大学の、美術、デザイ
ン専攻の学部に所属している2年生を中心とした
受講生諸氏である(I年生は含まれない)。
実験刺激
上述の『樹の本』から、著者を含む二人の合議
により、できるだけ刺激パターンの特徴が偏らな
いように留意して、 100種のシルエット・パターン
を選択した。刺激ノtターンは、図3のように、 l、
2ページは35種類ずつ、3ページ目は30種類の刺
激がA3版の紙に印刷しである。被験者によって
3ページの綴じる順序は違えておいた。100の樹木
パターンが、具体的に何の木にあたるかは付表と
して示しておいた。
実験手続き
実験は授業の一部として行われた。被験者は、
個々の樹木ノtターンについてその好悪度を、5/
好き、4/やや好き、3/どちらでもない、2/や
や嫌い、 1/嫌いの5段階尺度上で判定し、各枠内
の余白に数字で記入するよう求められた。
3.結果と考察
100種の樹木パターンの好悪度について、その平
均評定値と標準偏差を一覧表にして表1に示し
た。理解を進めるために、図4には、好感度の高
い順に、樹木ノtターン6種類を再掲してみた。刺
激99は、平均評定値3.79でもっとも評価が高く、
そのほかの5種類の刺激の平均値は、3.59から3.57
のあいだに位置し、順位はほぼ同一レベルにある。
7位以下は3.47と少々聞きが生じている。全て、
葉形がシルエットに反映されている樹木パターン
のもので、端整な樹形を示している。
好まれなかった刺激を最下位から順に並べてみ
たのが、図5であるo 刺激13は平均評定値2.00で、
最高位の刺激99とのあいだに尺度値で実に1.79の
差が認められる。刺激36から41までは、 2.09から
2. 16の値を取り、7位 (2.21)、8位 (2.25)とはや
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図好きな木Jr嫌いな木jの課題のもとに捕かれた描画例
(上段が「好きな木」下段が f嫌いな木J)
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図2 r木のある風景Jの課題で描かれた自由蘭例
(樹木のある部分だけをとりだしである)
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図3-2 実験刺激として用いた樹木パターン
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表1 平均評定値と標準偏差
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
T01 3. 5786 1. 1447 T51 2. 4500 .9545 
T02 2.8929 .9869 T52 3.0071 1. 0422 
T03 2.3786 1. 0893 T53 2.7571 1. 0240 
T04 2. 7786 1.1999 T54 2. 3929 1.∞86 
T05 3.0571 1.侃46 T55 3.2214 1.0733 
T06 3. 4214 1. 1696 T56 3. 5857 1. 1315 
T07 2.7571 1. 1560 T57 2. 3286 .倒35
T08 3. 4643 1.0417 T58 2. 8071 .9884 
T09 2.8929 1. 1917 T59 2. 5643 1. 0608 
T10 2. 9857 1. 0795 T60 2. 3643 .9760 
T1 3. 2500 1. 2814 T61 3. 5857 1.2054 
T12 3. 4500 1. 1526 T62 2.2714 .9733 
T13 2. 0000 .9671 T63 2. 8500 1. 1563 
T14 2. 2500 1. 0534 T64 2. 6000 1. 0715 
T15 3.2214 1. 1447 T65 3. 4714 1. 1023 
T16 2. 3000 1. 1169 T66 3. 0214 1. 1089 
T17 2. 7357 1. 0151 T67 2. 3500 1.2461 
T18 3. 2500 1. 1196 T68 2. 8000 1. 1392 
T19 2.6214 1. 0893 T69 2.9214 1.0598 
T20 2. 2857 .9542 T70 2. 7000 1. 1039 
T21 2. 3643 1. 0876 T71 3.0071 1.3703 
T22 2. 8643 1.0676 T72 3.4214 1. 0733 
T23 2. 9857 .9670 η3 3. 3000 1. 0437 
T24 3.1143 1. 0184 T74 2. 1786 1. 1999 
T25 2. 3500 1. 1375 π5 2.7214 .9969 
T26 2. 7857 1.0倒8 π6 2. 4357 .9385 
T27 2.3143 1. 1758 T77 3. 4286 1.0467 
T28 3. 1357 1. 4455 T78 2. 2071 1. 0961 
T29 2.3429 1. 1800 T79 2.8214 1.3425 
T30 2. 1000 .9840 T80 3. 2071 1. 4167 
T31 3.1∞o 1. 0614 T81 2. 4786 .9172 
T32 2.3714 9916 T82 3. 0000 1.0457 
T33 3.0357 1. 2080 T83 2. 3357 .9567 
T34 2.3143 1. 0999 T84 3. 5714 1.0329 
T35 2. 4929 .9407 T85 2. 6000 1. 1679 
T36 2. 0857 .9927 T86 2. 5643 1. 0876 
T37 3. 0857 1. 0960 T87 3.0714 1. 1483 
T38 2.3857 1.0967 T88 2. 5357 .9921 
T39 2. 8643 1. 0676 T89 3.2倒3 .9415 
T判 2.8714 1. 3295 T90 3. 5929 1.0722 
T41 2.1643 .8189 T91 2. 3429 .9875 
T42 3. 0000 1. 2115 T92 2. 4357 1. 0333 
T43 2.1571 1. 0612 T93 3. 2429 1.0787 
T44 3. 1286 1. 1804 T94 2. 4429 .9838 
T45 3. 1429 1. 0834 T95 3. 1000 1. 0749 
T46 2. 7286 1.0377 T96 2. 5786 1. 0998 
T47 2.1357 1. 0193 T97 2. 6357 1. 2304 
T48 3. 1857 1. 1727 T98 2.3357 1.0635 
T49 3.4214 1. 1321 T99 3. 7857 1.1110 
T50 2. 9500 1. 1337 TOO 2.4357 .8500 
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図4 評価の高かった樹木パターン (上位6位まで)
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図5 評価の低かった樹木パターン (左上の最下位から蟻に並べてある〉
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図6 評価が被験者間で聞いた樹木パターン
(左上から標準偏差の大きかった順に並べてある)
や開きがみられる。これらの樹形を改めて眺めて
みると、貧相だからというよりこれといった特徴
がみられないためにとくに目をとめられることが
少ないせいで低順位にうち置かれたという感じが
強いようである。
被験者間で評価が分かれる刺激パターンに注目
することも重要である。標準偏差の値が大きい順
に6種類選んでみたのが、図6である。好きと嫌
いの評価がちらばっている刺激ということにな
る。好きな人は好きだけど嫌いな人は大嫌いとい
うパターンである。それぞれ個性の強い樹形を見
るだけで納得がいくような気がしてくる。平均値
が高くなれば連動して標準偏差も大きくなってく
るから、変動係数の視点も考慮すると、刺激67は
相対的な評価が低位の中で評価のばらつきが高い
という特徴を示す。いいかえれば、このパターン
を嫌いな人が多いが、中には嫌いではないという
人も少なからず混在するということである。
つづいて、100個の刺激の好悪度聞の相関行列を
もとに主成分分析を行い、パリマックス回転を施
した。最終的には因子数の打ち切りを10としたと
きの回転結果を採用した。 10因子で説明率は51.0 
パーセントと、なんとか過半数に達した。 10因子
目での固有値の計は2.28で、 1因子目となると
1. 93、と 2を切ることなどから、 10因子説を採っ
たのである。いかに変数が多いとしても10因子も
採るというのは、変数の整理統合を目的とした因
子分析の趣旨からしてぎりぎり最大限の合成変数
と言えよう。それでもやっと全分散の半分ほどを
説明するだけであるから、樹木イメージに対する
評価の変動は大きい。
因子分析の結果は表2に示す。第l因子から第
10因子まで、各国子への負荷量の大きい順に並べ
替え、0.4以上の値を選択して枠で囲んでみた。表
2は、樹木パターンへの好き嫌いをもとにした、
樹木イメージの経験的分類の試みとも言える。今
回の因子分析の結果の中で特記すべきは、第8因
子における刺激05の因子負荷量が負の値をとり、
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表2 因子分析の結果
(因子負荷量が0.4以上のものを枠で‘囲つである)
???
?????
?
????
????
?
?????????????????????
図
2 3 
.159 -.139 
.085 .050 
.151 .075 
4 5 
.056 -.001 
.062 .005 
008 .191 
.069 .008 
-.076 .128 
.251 .215 
.027 .029 
子
6 7 8 10 9 
129 -.144 -.053 -.076 -.044 
003 .135 .033 .229 .004 
.078 -.020 .152 .054 -.037 
.023 -.014 .126 ..070 -.126 
.178 -.078 .018 .172 -.147 
.151 -.028 .086 -.140 -.182 
.128 .085 -.169 .041 -.078 
.068 -.096 
-.077 -.064 
.023 .170 
.054 .228 
.133 -.027 
.040 -.081 
-.078 .059 
-.062 .111 
.115 .187 
-.204 -.099 
-.004 -.031 
.043 -.102 
.347 .103 
1 
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表2 因子分析の結果(続き)
(因子負荷量が0.4以上のものを枠で囲つである)
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そのほかの刺激の因子負荷量と対を示す以外は、
全ての因子における因子負荷量は正の値をとり、
単極構造を示すものとなっていることである。
いうまでもなく、因子分析の結果からは、どの
ような樹形パターンどうしが共通して好まれ、ま
たどのような樹形パターンが異なる層の人たちに
まとまって好まれているかが把握できる。つぎに
各因子の特徴を簡単に記述してみる。
第 I因子…樹形の個性は強くなく、細かく枝分
かれしている。樹形全体があらわす輪郭も特徴的
でない。
第2因子…比較的枝分かれの様相がはっきりし
ていて、樹形全体の輪郭が明瞭である。
第3因子…枝葉が黒々として全体にボリューム
があるという特徴示す。常緑樹の特徴のひとつで
ある。
第4因子…上方がとがった二等辺三角形様の、
針葉樹系の特徴を示すグループ。
第5因子…枝別れのしかたが異様で個性的。下
の方の枝は特徴的に下がっていたり、枝それぞれ
がジグザグ方向へ伸び、全体に自己主張が強い。
第6因子…比較的太く伸びた枝の先にまとまっ
た葉の集まりが認識できる。
第7因子…枝と葉の細かい部分まで明瞭に把握
できる。
第8因子…一本の枝の途中から同時に数本の枝
に明瞭に分かれている。この因子だけは明らかに
負の負荷量をもっ刺激がグループを形成してい
る。刺激05がそれで、まっすぐ横にでた枝先にま
とまった葉がみえる。この特徴が、この因子の反
対の極の様相を示している。
第9因子…細かい葉の様相まで読みとれる。葉
の輪郭の聞に向こう側がすけてみえる。
第10因子…三角形ないし楕円形のまとまりを
もった相対的にソリッドな樹形をもっ。
以上のように、各因子のもとにグループ化した
刺激パターンのもつ樹形の特徴から、共通の性質
を把握することはむずかしくない。因子分析の結
果としての、樹木イメージの10分類化の採用は比
較的無理がないように思われる。しかし、よく行
われることばを用いた因子の命名は、今回の結果
からは少々手に余るものとなる。このあと、 SD
法などの評価法を導入して各国子の特性を記述す
るという展開も考えられる。それよりも、実用的
な課題を考えると、画像処理の技術を用いて、各
因子に貢献している刺激パターンから最大公約数
的な樹形パターンを合成してみるといういきかた
がもっとも有効なのではなかろうか。 10因子を代
表する仮想の樹木パターンを作成して例示できれ
ば、樹木イメージの原型をもっともよくあらわす
ことになるであろう。近い将来の課題としたい。
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付表実験刺激として用いた樹木パターンの名前
樹木の名前
ol ツガ 15 35 ソメイヨシノ 89 69 シロダモ 127 
02 ヤプツバキ 65 36 キリ 131 70 ハナミズキ 147 
03 プラタナス 41 37 マテパシイ 140 71 ポプラ 115 
倒クリ 10l 38 ヒメリンゴ 99 72 ヤマモモ 166 
05 トドマツ 24 39 オリープ 152 73 サザンカ 64 
06 ヒイラギモクセイ 110 40 クスノキ 124 74 コヒガンザクラ 88 
07 リンゴ 100 41 ハナキササゲ 136 75 ピャクシン 30 
08 シラカシ 105 42 ニオイシパ 2渇 76 ハナノキ 39 
凹イチョウ 37 43 サルスペリ 150 77 タイサンボク 159 
10 オオヤマザクラ 87 44 カヤ 3 78 マルメロ 95 
I ヒマラヤシーダー 17 45 モクマオウ 44 79 イタリアイトスギ 27 
12 ホルトノキ 108 46 コプシ 160 80 タギョウショウ 19 
13 ハリギリ 38 47 イタヤカエデ 49 81 ヤマグワ 62 
14 エノキ 70 48 クロマツ 22 82 コウヤマキ 5 
15 ヤマグルマ 120 49 モチノキ 164 83 トチノキ 168 
16 シナノキ 47 50 ハルニレ 72 84 ナギ 13 
17 ヤプニッケイ 125 51 オニグルミ 174 85 センダン 188 
18 ケヤキ 71 52 ゲッケイジュ 126 86 シラカンノ~ 57 
19 ゴヨウマツ 21 53 アカマツ 18 87 スモモ 86 
20 コナラ 107 54 シマトネリコ 185 88 カシワ 42 
21 カクレミノ 122 55 ヤマザクラ 81 89 ヒムロ 9
22 イチイ 56 オガタマノキ 156 90 シイノキ 139 
23 ウンシュウミカン 145 57 メグスリノキ 167 91 クヌギ 102 
24 アスナロ 26 58 ビワ 93 92 オオシマザクラ 82 
25 イイギリ 55 59 カラマツ 14 93 モミ 23 
26 アオギリ 36 60 ムクノキ 75 94 ハゼノキ 171 
27 ラクウショウ 7 61 コウヨウザシ 6 95 ダイオウショウ 20 
28 シダレザクラ 84 62 イロハモミジ 50 96 ポポーノキ 137 
29 カキ 123 63 マキ 12 97 ヤナギ 116 
30 ハンノキ 60 64 ハクモクレン 158 98 カツラ 46 
31 アラカシ 103 65 ヒノキ 34 99 ウラジロガシ 106 
32 ボダイジュ 63 66 サイカチ 169 00 ナシ 90 
33 アカシデ 58 67 ザクロ 130 
34 ユーカリノキ 138 68 ホオノキ 161 
末尾の数字は『樹の本』の該当番号である。科名・属名は省略した。
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A Cognitive Analysis for Tree Image 
Hirayatsu Tanaka * 
*The Faculty of Social Sciences and Humanities， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensi陀 UrbanStudie.島 No.67，1998， pp.79-94 
This study focused on preference for a variety of tree images. The broad samples of 100 
tree patterns that were drawn in silhouette was selected. Participants were 140 
undergraduates arts and design students. Each participants rated the tree paterns on 
preference. All ratings used 5・予ointscales. Analysis of preference for tree paterns indicates 
that the most preferred groups characterized by decency and fineness. Factor Analysis 
produced ten categories for tree images. 
